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問題と目的
　保育士の業務は、「専門的知識及び技術をもって、児童の保育及び児童の保護者に
対する保育に関する指導を行う」（児童福祉法、第１８条第４項）ことと規定されてい
る。本研究では、後者の「保護者に対する保育に関する指導」としての子育て支援に
ついて、学生が保育者養成課程の科目「子育て支援実践」で学ぶことを通して、認識
がどのように変容するかを調べることを目的とする。
　保育者養成課程の学びとして、子どもに対する保育と比べて、保護者への子育て支
援は手薄であると同時に、実践的に学ぶことが難しい側面がある。保育実習は、６週
間（保育所１０日、児童福祉施設１０日に加え、これらのいずれかでさらに１０日）行う必
要がある。これに対して、子育て支援は実習の義務はない。イベントやボランティア
などで実際に保護者と関わる機会を設ける取り組みは報告されているものの、実習と
なっているものは少ない（井出・藤原，２０１７）１。また、保育実習や教育実習中に保
護者と実際に関わる機会は多くないのが現状である（矢野・冨岡・小川，２０１７）。著
者が学生の実習先の園長などと会話した際にも、保護者との関わりには現場の保育者
（園長、主任含む）も園の方針を定めて細心の注意で臨んでいるため、実習生に実際
に保護者と関わらせることは難しいと言った話を複数回聞いている。保護者との関わ
りにおいては信頼関係が重要である。すなわち、同じことを保護者と保育者が話した
としても、そこに信頼関係があるかどうかで、保護者の受け止め方が大きく変化する。
場合によっては、保育者が良かれと思って言った発言を、保護者が悪く受け止め、ク
レームが発生するとも限らない。そのため、信頼関係が十分に形成されていない実習
生と保護者とが実際に関わることに難しさを感じる園関係者が多くいることは想像に
１	なお、全国の保育者養成校での子育て支援に関する取り組みについては複数の研究でレビュー
されている。最近の研究では、宮里・岸本・串崎・辻（２０１７）、三好（２０１６）、小原・中西・直島・
石沢・三浦（２０１６）などがある。
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図１　マンダラートのイメージ（三谷，２０１２より抜粋）
 
図１ マンダラートのイメージ 、2012 より抜粋）
難くないし、ある程度納得のいくことであると言える。
　実習で保護者と関われないとすれば、保育者養成校でその機会を設けることも考え
られる。矢萩（２０１５）が指摘するように、保育者養成校は「地域にある大学として、
この地域の親子の育ちに貢献すると同時に、養成課程で学ぶ学生に必要な、親子とか
かわる機会や経験を保障し、実現する責任を担っている」（p.９７）のである。具体的
な活動として、養成校内に常設型の子育て広場を設置したり、保護者や子どもが参加
するイベントを開催したりと言ったことが挙げられる。
　しかしながら、これらの方法には、それぞれ難しさもある。たとえば常設型の子育
て広場については金銭的な問題がある。内閣府（２００５）によれば、１つの常設型子育
て広場での年間平均支出額は約４９５万円であり、養成校としては大きな支出となる。
また、常設ではないイベントとして保護者との関わりを設ける場合、保育実習のよう
に継続的に保護者と関わるわけではないので、信頼関係が形成されにくく、保育現場
で必要となるような知識・技術・体験がどの程度得られるのかは不確かである。
　このように実体験が難しい点があることを踏まえると、学内での学びを実体験の不
足を少しでも補えるものとすることが必要であると思われる。実習とはなっていない
ものの、保育者養成課程の標準的なカリキュラムでは、「相談援助」「保育相談支援」
「家庭支援論」「子育て支援」など、保護者との関わりに関する複数の科目が存在する。
須永（２０１４）が指摘するように、子育て支援に関する基礎知識や技術の座学での習得
と、子育て支援活動への参加・実践は、２つを同時期に行い、活動の報告・反省など
を経ることで有機的な学びになる。そのような意味で、学内での座学の学びと、実際
の親子を対象とした実践は、両方が揃うことで教育効果が増幅すると言える。そこで
本研究では、子育て支援に対する学生の実体験不足にどのように貢献しうるかを検討
する材料として、筆者が担当する科目「子育て支援実践」にて、子育て支援に対する
学生の認識が授業受講前と授業受講後でどのように変容するかを調べる。
　子育て支援に関する学生の認識を調べるために、本研究では「マンダラート」とい
うツールを用いる。マンダラートはＫＪ法やマインドマップ、ブレインストーミング
などのようなアイデア発想法の１つである（下図１参照）。
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図２　マンダラートの記入例（三谷，２０１２より抜粋）
図３　本授業で配布したマンダラート記入枠
（論文中は紙幅の都合上左右に配置してあるが、授業においては上下に配置）
 
図 マンダラートの記入例（三 、2012 より抜粋）  
 
図  枠  
　作業としては、最初に真ん中のセル（図１中央の仏像の位置）に、アイデアを出す
テーマを記す。つづいて、その周りにある８つのセル（図１仏像の周りの①〜⑧）に、
テーマに沿ったアイデアを記す。その上で、①〜⑧のアイデアを外枠の８つのセルの
中心（図１で８方向に伸びる矢印の先端に位置する）に記し、①〜⑧それぞれについ
て、８個ずつアイデアを出す。結果として、１つのテーマについて６４のアイデアを生
み出すこととなる。下図２のマンダラートの例では、新しい紙コップの考案をテーマ
に、まず①「カラフル」、②「耐久性」など８つのアイデアを出し、⑤「変形コップ」
からさらにアイデアを８つ出している。
　マンダラートの利点は、「８つ」という数の制約、および「８つ必ず埋める」とい
うルールを設けることにより、思考が整理・外化し、思考を深められることにある。
授業において、教わったことを意識化し、学生の中で教わったことが定着することは、
理解の深化の重要な要素である。マンダラートはこの点に寄与できると思われるため
採用する。なお、実際の授業では、６４ものアイデアを授業受講前の学生が一人で出す
ことは困難であると思われたため、８つのアイデアの中で自分が最も展開したいと
思ったものについて展開するよう求めた（下図３の「マンダラート記入枠」参照）。
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表１　授業のテーマと事例・内容
テーマ 事例 内容
子育て支援とは
夜型の生活リズムの
家庭
教科書の概要
制度的基盤
子育て支援の
意義
オムツ外しに
悩む保護者
社会的背景
園による支援の役割・独自性
子育て支援の
基本的価値・倫理
気になる子と
気にならない保護者
子どもに関する考え方
保護者に関する考え方
子育て支援の
基本的姿勢
貧困家庭
社会資源との連携
保護者との信頼関係の形成
子育て支援の
基本的技術
父子家庭
支援のプロセス
コミュニケーション技術
園内・園外との連携と
社会資源
虐待傾向のある
母子家庭
職員間の連携
園外との連携
外部講師による講話
山形県子育て推進部子育て支援課の方による、
山形県の子育て支援の取り組みに関する講話
方法
対象者：本学子ども教育学科４年生で、保育士資格取得予定の３０名。ただし、マンダ
ラートを２回実施したうち、１回目の学生数は２５名、２回目の学生数は２９名であ
り、共通して出席した学生は２４名であった。
学びの状態：保育実習、教育実習は終えている。「子育て支援」と銘打った科目の受
講は初めてであるが、保育実習ⅡＡもしくは保育実習ⅡＢ（保育所か児童福祉施設）
にて保護者との関わりに関する講話を実習先で受けている。また、実習中に保護者
との実際の関わりがあった学生もいる可能性はある。
使用教科書：二宮祐子『子育て支援：１５のストーリーで学ぶワークブック』（萌文書
林，２０１８）。書籍の特徴として、架空の保育園が舞台となっており、１５章ある各章
で共通の保育者と、各章固有の人物（子どもや保護者など）とが登場する。そして、
各章のテーマに沿った事例と、事例への対応とその対応の理由を考える設問、事例
の社会的背景や用語の説明、この事例を通して学ぶべき子育て支援に関する内容が
添えられている。さらに、各章末には内容に関する○×クイズや発展的内容を記し
た書籍紹介の欄がある。巻末には各章の設問と回答欄を設けた切り離し式のワーク
シートが用意されており、授業でも自習でも活用しやすい構成となっている。
授業内容：各授業では、上述の教科書の進行を軸に、学生同士による事例検討を行っ
たり、教員による解説を行ったりした（表１）。また、内容と関連のある子育て支
援事例や省庁・都道府県・市町村の行政の動向・取り組みに関する資料や、子育て
支援に関するニュース記事を配布して補足解説も適宜行った。
認識変容の分析方法：第１回目（１０月）授業冒頭（以後「事前」と表記）、および第
９回目（１２月）授業冒頭（以後「事後」と表記）で、マンダラートを用いて「保護
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者が求める子育て支援」を書き、その内容の違いを検討する。なお、今回の調査で
は、保護者が求める支援のうち、「保育者が行う子育て支援」には限定せず、広く
「子育て支援」とした。その理由として、授業受講前の学生にとっては、その方が
アイデアを出しやすいと思われたことと、子育て支援に保育者以外の様々な立場
（行政、ＮＰＯ、企業など）が関わっていることを意識できるように意図したこと
が挙げられる。
倫理的配慮：授業内容として記入したマンダラートについて、個人が特定されない状
態で分析・公表することの許可を受講生に求めた。またその際、分析・公表に同意
しなくても、成績には影響がないことも併せて伝えた。その上で、許可が得られた
学生分のマンダラートを分析対象とした。最終的に、掲載を許可しなかった学生は
いなかった。なお、これらの確認は、事後マンダラート作成後に行った。公表の可
能性があることを事前に伝えることで、学生の発想が制限される危険性を考慮した
ためであった。
結果と分析
出現した単語の分析
　学生のマンダラートのうち、最初に思いついた８つのアイデアに含まれる各単語の
出現数や出現率について、計量テキスト分析ツールである「KH	Coder」２を用いて算
出し、事前と事後の結果をまとめたものが表２である。最下部に記した「総数」は、
「KH	Coder」で抽出され、計数に使用された単語の総数を表す。したがって、各単語
の出現率は、各単語の出現数を事前・事後それぞれの総数で割ったものとなってい
る。単語に引かれた下線は、事前・事後それぞれでしか出現しなかったものを指す。
順位は、同数出現した単語が網羅された状態で、事前・事後それぞれ５０位前後まで掲
載した。結果として、同じく５０位前後までの掲載ではあるものの、事前では３回出現
した単語まで、事後では４回出現した単語までとなっている。
　得られた結果について、上位の単語（保育、子ども、子育て、支援、場など）は共
通しているものの、特に内容のある単語ではない。一方で、事前のみ、事後のみで出
現した単語が、特に順位の低いところで多く見られた。事前では２２単語、事後では２９
単語と、それぞれ半数前後が、もう一方では出現していないことになる。その内容の
分析は考察で行うとして、数の面から見ても、学生の認識が事前と事後で大きく変容
していることが窺われる。また、上位１０位内で出現に違いが見られた単語として、事
前の「同士」「離乳食」「延長」、事後の「病」が挙げられる。「同士」はおそらく保護
者同士、延長、病は延長保育や病児保育で出現したと思われる。表１にあるように事
例、授業内容として保護者同士の関わりについてはあまり取り上げておらず、保護者
と保育者の関わりに関することや、外部機関との接続などが中心であったため、事後
２	KH	Coderは、アンケートの自由記述やインタビュー記録などの文章を統計的に分析するフ
リーソフトウェアである。単なる集計だけなく、クロス集計やカイ二乗検定、クラスター分析、
多次元尺度構成法を行うことができる。詳しくはこのソフトウェア開発者である樋口が作成した
サイト（http://khcoder.net）やその著書（樋口，２０１４）を参照のこと。
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表２　事前・事後での各単語の出現数と出現率  
 
では出現しなくなったと思われる。病については、病児保育・病後児保育を授業内で
取り上げることにより、「保育者が行う子育て支援」として、学生に強い印象を与え、
結果的に、「延長保育や早朝保育ではなく、病児保育・病後児保育こそが、保育者に
求められる子育て支援」と受け取った可能性がある。
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図４　事前における共起ネットワーク
図５　事後における共起ネットワーク
 
 
5 事後における共  
 
図 4 事前における共 ク  
出現した単語間のつながりの分析
　つづいて、事前・事後それぞれで出現した単語について、各単語が同じアイデア内
に含まれている傾向を記す「共起ネットワーク」を「KH	Coder」で作成したのが図
４と図５である。丸の大きさは出現数の多さを、線の太さ・濃さは共起する傾向の強
さを表している。
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　事前・事後で共通して多く出現した「保育」であるが、共起した単語は事前・事後
で異なっており、事前では「延長・早朝」であるのに対して、事後では「夜間」「病後」
「病」であった。
　同じく事前・事後で多く出現した「子ども」も、事前では「子ども」を中心に「預
かる」「見る」「来る」「場所」「一緒」と多くの単語が結びついていたのに対して、事
後では「子ども」と直接結びついているのは「環境」だけであり、その先に「施設」「充
実」「預かる」「親子」「遊べる」「話せる」「保護」と言った単語が結びついている。
　さらに、事後では「気軽」という単語を結節点として、「遊べる」と同時に「施設」
「話せる」「相談」と言った単語が共起されている。この点は、事前で「気軽」の周囲
に「遊べる」「食事」「保護」「同士」「場所」と言った単語があったのとは、共起パター
ンが異なっている。
　その他、事前では「経済」「金銭」「家庭」「援助」が独立の島となっていたのに対
して、事後では、「家庭」を結節点として「経済」「理解」「親」「状況」「対応」「情報」
「仕事」「遅い」などの結びつきができている。
　最後に、事前独自に出現しているものとしては、「トイレトレーニング」「食」「離
乳食」「作り方」「提供」と言った育児方法のアドバイスのような島が挙げられる。一
方、事後独自に出現しているものとしては、「紹介」を結節点とした「専門」「機関」「制
度」「紹介」という外部機関などの情報提供のような島が挙げられる。
考察
　本研究の目的は、学生が保育者養成課程の科目「子育て支援実践」で学ぶことを通
して、認識がどのように変容するかを調べることであった。
　まず事前の分析として、事前のみに出現した単語は「離乳食」「トイレトレーニン
グ」「作り方」「食」「イベント」「講座」「父親」「参加」「カフェ」「広場」「同士」「一
緒」「お願い」と言ったものが挙げられた。これらの単語から得られる「子育て支援」
のイメージは、「親子で訪れることができ、保護者同士で集まれる子育て広場のよう
なところで、離乳食やトイレトレーニングに関する情報交換をしたり、職員から方法
を教わったりする。その広場では、カフェで息抜きができ、父親も参加したりするよ
うな子育てに関する講座やイベントが開催される」と言ったものとなる。ここから、
事前の保護者像は、「子育てを進める中で離乳食の作り方やトイレトレーニングの進
め方と言った子育ての悩みを持ち、同じ状況にある仲間や、カフェで子育てから離れ
て気分転換ができるような非日常を求める」姿が描かれる。この要望に応えるのは、
保育所の保育者というよりは、子育て広場の子育て支援に近いものと思われる。実際、
共起ネットワークにおいても、事前の場合「子ども」「一緒」「来る」「預かる」と言っ
たつながりや、「気軽」「遊べる」「食事」「保護」「同士」「場所」と言ったつながりか
らも、同様の姿が連想される。また、「早朝」「延長」「保育」と言ったつながりも、
日常の仕事の中で発生する問題であり、その発生が事前にある程度予測できるものと
見ることができる。これらのことから、学生が事前に抱いていた子育て支援の認識は、
日常的に訪れる場での、緊急性が高くどうしても解決しなければならない問題に対応
する子育て支援ではなく、時折訪れる場での、緊急性が比較的低い問題を話したり教
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わったり、気分転換できたりする活動と言える。
　これに対して、事後の子育て支援イメージは異なる。まず特徴的なのは、事前より
困難度・緊急性が高いものが含まれるという点である。最もわかりやすいのは「病」
「病後」「保育」のつながりから見られる病児保育、病後児保育のようなものである。
特に病児保育は突発的に発生するものであり、支援が得られるかどうかで保護者の勤
務にも変化が生じる、重要性の高いものである。また、同じタイプの単語で緊急性は
高くないものの重要なものとして「夜」「夜間」と言ったものがある。これらは、事
前にあった「早朝」「延長」よりも長時間、すなわち夜間保育を指しており、保育者
の勤務形態がそもそも早朝保育や延長保育では補えない時間帯のものである。その
他、「専門」「機関」「制度」「情報」など、外部の、より広い観点での子育て支援にも
学生の認識が向かっている単語とそのつながりが見られる。さらに、広がっただけで
なく、種々の子育て支援が関連しあっていることに対する認識も、学生の中で芽生え
ていることが窺われる。それは、「家庭」「経済」「理解」「親」「状況」「対応」「情報」
「仕事」「遅い」と言った単語が線でつながっていることから推察される。すなわち、
経済支援のみ、情報提供のみ、仕事と家庭の両立や仕事が長引きお迎えが遅くなるこ
とのみが独立した問題として存在するのではなく、家庭の状況に応じて、これらの問
題が相互に関連しあっている、逆に言えば支援も相互に関連しあっており、補い合っ
ていることに対する認識が出てきていると見ることができる。また、事前・事後で共
通して出現した「悩み」も、事前ではトイレトレーニングや離乳食と言った具体的な
子育ての悩みとつながっており、その視点はどちらかというと保護者側にあったのに
対して、事後では、「相談」「聞く」「不安」「場」など、保育者側の視点から悩みや不
安を聞く姿が想起されたことが窺える。
　以上のことをまとめると、子育て支援に対する学生の認識は、非日常リフレッシュ
型の支援から日常問題対応型の支援へと、たった２、３ヶ月で変容したと見ることが
できる。塚本（２０１１）は「保護者の都合のみを優先するような子育て支援は、真の支
援とは言えない。子どもと保護者と双方にとって必要な対策を講じていかなければな
らない」（p.４）と述べている。保護者が気分転換すること自体、なんら悪いことで
はないものの、その気分転換の先には必ず子どもがおり、気分転換することが結果的
に子どもに利益をもたらす必要がある。すなわち、保護者にとって「なくても困らな
いけど、あったらありがたい、都合がいい」子育て支援だけでなく、「ないと困る、
どうしても必要な」子育て支援、さらに言えば、「あることで、子どもの最善の利益
が守られる」子育て支援について、学生に伝えていくことが重要であると思われる。
そのような子育て支援の理念に関する確かな認識を、学内の授業で学生に定着させる
ことにより、実際に保護者と関わる際にも保護者の言動のみに左右されるのではな
く、保護者と子どもにとって本当に必要な支援という観点から対応することができる
ようになると期待される。
　さらに一般化すれば、学生の学びは、授業内容に応じて容易に変化しうるものであ
ると言える。それゆえ、伝えるべき知識・技術、行うべき実践は十分に吟味した上で、
保育現場に出た時に現場の状態と齟齬があまり生じず、望むらくは勤め始めてすぐに
でも活かせる子育て支援の知識・技術、現場に適した子育て支援意識の醸成を目指し
たい。
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